O(A) Exmo(a). Sr.(a) Juiz(a) proferiu a sentenca:

As fls. 229/232, aos 24.04.2014, consta decisdebmwo a denlncia. Regularmente
citados e intimados (cf. fls. 236, 310, 391 e 3®%),réus ofertaram suas respectivas
respostas a acusacao.

Em resposta a acusacao, apresentada em favor d¢ ADH®EREIRA DA SILVA, a
defesa alegou que deixard para provar a inocéoncausado apos a instrucao criminal.
Ao final, foram arroladas como testemunhas pargyaiicdo as mesmas indicadas pelo
MPF, além de outras 3 residentes em Anapolis 285/239). Por sua vez, as fls.
250/307, a defesa de CARLOS AUGUSTO DE ALMEIDA RAMGsustentou, em
sintese, as seguintes preliminares: a) ilegalidd@rova obtida com a interceptacao
telefénica, pois fundada em denuncia andnima, iaotlo a pratica criminosa de
contravencdo penal e suposto envolvimento de pdieim fatos envolvendo apenas o0s
irmaos Queiroga; pela falta dos requisitos legaasa pautorizacdo da medida e
fundamentacéo insuficiente das decisdes profeadass prorrogacdes sucessivas; por
falta da realizacdo de outras diligéncias investiga antes de determinar a medida de
excecao; pela auséncia de manifestacdo prévia de &m® algumas decisdes; pelo
excesso de prazo do monitoramento; pela falta d®rizacdo judicial das
interceptacdes telefénicas realizadas no periodee €6.08.2011 e 30.08.2011; b)
incompeténcia da Secdo Judiciaria de Goias pareegsar e julgar a acdo penal,
porquanto a partir do surgimento das suspeitasndeldmento de servidor publico
federal, em 20.12.2010, o feito deveria ter sidoaerinhado para a Subsecéo Judiciaria
de Luziania, tendo, no entanto, permanecido peraniastica Estadual por mais um
tempo; ilicitude da prova em face da usurpacaoatapeténcia do Supremo Tribunal
Federal pelo envolvimento do Senador Demdéstena®g;ar) inépcia da denuncia, por
falta de justa causa, uma vez que inexiste descdg&donduta do réu, caracterizando o
crime de evasao de divisas, ndo podendo ser preéawua responsabilidade no fato
apenas porque foi denunciado nos autos da acad $&r209.2012.4.01.3500, como
sendo o chefe de uma suposta quadrilha. Ndo defeqakdquer matéria de mérito e
nem arrolou testemunhas. LENINE ARAUJO DE SOUZApd#o lado, na resposta a
acusacao ofertada, agitou as seguintes teses:épgianda denuncia, por falta de
individualizacdo das condutas imputadas aos acasdelforma adequada; b) aplicacéo
do principio da insignificancia ao caso; c) iledatie das provas obtidas na
interceptacao telefonica; d) auséncia de dolo malwa imputada. Ao final, arrolou 4
testemunhas (fls. 313/345). Por Gltimo, WESLEY JGSARNEIRO, em suas razdes
preliminares, suscitou em sede de preliminar ampeiéncia deste Juizo para processar
e julgar a presente acéo penal, tendo em vistas|tetos imputados na denuncia foram
perpetrados em Anapolis/GO, onde esta estabelexidenpresa GH Turismo, de
propriedade do réu, bem assim as agéncias baneddastas correntes de Pedro Ivo
Barreto e Walter Pereira Junior, sendo, pois, agapeténcia da Subsecao Judiciaria da
Justica Federal de Anapolis/GO. Requereu o desnaenadmto do feito, caso néo
acolhida a tese da incompeténcia, tendo em visgtgpgasui domicilio civil e comercial
na cidade de Anapolis/GO, onde ocorreu o crimefotore autoriza o artigo 80, do
CPP. Defendeu a auséncia de justa causa para p@galp tendo em vista a ilicitude
das provas obtidas no monitoramento telefonico plar&édo Monte Carlo e Vegas. No
mérito, aduziu que a conduta atribuida ao réu nalirmma é atipica, pleiteando,
subsidiariamente, a desclassificacédo da condutagtpo descrito no artigo 21, da Lei
7.492/86 e, por conseguinte, o beneficio da su§pem®ndicional do processo.
Salientou a ocorréncia da abolitio criminis dogart2, da Lei 7.492/86 face o previsto



na Resolugdo n.° 3.265/2005, do Conselho Monetdaicional. Ao final, arrolou 5
testemunhas (fls. 347/382). E o breve relatorio.

Decido.

1- Breves consideracdes iniciais:

Inicialmente, registro que as preliminares arguid@yvamente pelas defesas nas
respostas a acusacao ja foram objeto de amplaiagiece decisdo ndo sO na instancia
superior, nos autos dos HC n° 26655-24.2012.000/G0, 44534-
2012.4.01.0000/GO e 32570-54.2012.4.01.0000-GO pocambém por este Juizo, em
especial na sentenca condenatoria proferida nes awft 9272-09.2012.4.01.3500. Em
se tratando de matéria relativa a incompeténce,dele ser levantada por meio de
excecdo, na oportunidade da resposta a acusagélgé@ncia do artigo 95, do CPP).
Entretanto, apesar de levantada a questdo da imténgia territorial em tempo habil,
mas de forma inadequada, a excecao do acusado WE$BESO a analisar a questao,
tendo em vista que se trata de matéria de ordenticajlpodendo ser inclusive
reconhecida de oficio.

2- Das investigagfes preliminares, resumo dos famspeténcia da Se¢do Judiciaria
de Goias e licitude da prova obtida na interceptagi@fonica: As investigagdes iniciais
gue trouxeram a tona os fatos descritos na denofmitada nestes autos - delito contra
o Sistema Financeiro Nacional - tiveram inicio pesaa Justica Estadual de
Valparaiso/GO, em 05.11.2010, ocasido em que dooljcial era a formagédo de
quadrilha, corrupcdo ativa e passiva, sonegaciotdria e lavagem de dinheiro,
praticados para facilitacdo do jogo ilegal, contaodm o auxilio de policiais militares e
civis, tanto na regido do entorno do Estado de sG@é@mo no Distrito Federal, local
este onde a familia QUEIROGA, que comandava osameg@spurios residia, levando
o Ministério Publico Estadual de Valparaiso de &@&, considerando a repercussao
interestadual dos fatos, a solicitar a interverd@&@uperintendéncia da Policia Federal
no Distrito Federal para apurar e investigar omes. Naquela ocasido a Autoridade
Policial presidente da investigacdo, Dr. Matheusdrigoes, assim registrou na
representacao inicial para instauracdo da medidizlea de monitoramento telefbnico:
[...Jconforme se observa dos fatos em tela, nderdw dano a Unido ou qualquer
situacao juridica que provoque a Jurisdicdo Federalompeténcia para julgar tais
crimes é da justica estadual, mais especificantantrurisdicdo da cidade de Valparaiso
de Goias-GO, em decorréncia do local onde estdalagss parte das casas de jogos,
nos termos do art. 70, do CPPJ...] (cf. fls. 09dd&s autos n.° 13279-78.2011.4.01.3500
- monitoramento telefénico). Como se vé, naquelartopidade, ndo foi registrada
qualquer referéncia da participacdo de servidotigmibederal ou de leséo a Unido que
justificasse, desde logo, a competéncia da Jubgkeral, nem tampouco qualquer
pessoa com prerrogativa de funcdo. Nessa oportimida Autoridade Policial bem
registrou a possibilidade da Policia Federal atogoresente caso, veja-se:

Il - DA FUNDAMENTAQAO JURIDICA

A) DA ATRIBUCAO DA POLICIA FEDERAL E DA COMPETENCIA
JURISDICLONAL

Conforme preceitua o art. 144, 8§ 1°. inc. 1. da &€Policia federal destina-se a apurar
infracOes penais que tenha repercusséao interestaguaternacional e exija repressao
uniforme, segundo se dispuser em lei (lei 10.44820No caso em tela, observa-se no
relatério de andlise policial anexo que os investis residem no Distrito Federal,
assim possivelmente possam existir mais casagyds jlegais em Brasilia-DF, aléem da
ocultacdo do lucro ilicito em ambos os Estados (6(DF), caracterizando a
interestadualidade das praticas criminosas.



A primeira representacdo de quebra de sigilo teiefdformulada pela Autoridade
Policial foi deferida judicialmente no mesmo di& (ecisédo e oficios constantes as fls.
113/122 dos autos n.° 13279-78.2011.4.01.3500)rexcano dia 16.11.2010. Porém,
supervenientemente constatada a presenca de fodésos da participacdo de
servidores publicos federais, no exercicio da fangando suporte ao grupo criminoso,
aquele Juizo atento ao disposto no art. 109, \hadd CF, declinou da competéncia em
favor da Secdo Judiciaria de Goids, mormente cermido a complexidade da
organizacdo, o numero de atos criminosos perpetraaiovarios Municipios do Estado
de Goiads em cumprimento de ordens do chefe do gdautas, em sua maioria, a partir
de Goiania, local de seu domicilio. Nesse contektdusive € 0 que se extrai da
primeira decisdo proferida neste Juizo Federal:éatencom os resultados obtidos das
interceptacoes colhidas apds a 10a representagt@oladde 07 de marco de 2011, cujos
resultados foram colacionados no Auto Circunstaacia® 08/2011, foi possivel
vislumbrar, de maneira clara, indicios de particgmacriminosa de servidores publicos
federais com atuacdo no exercicio da funcdo ouaa@ordela. Na manifestacdo do
Ministério Publico Federal, recebida em secretaoigia 25/03/2011, restou claramente
demonstrado que a incompeténcia da Justica Estdduadlcancada de maneira
superveniente, a partir da insercdo de servidoabticos federais como investigados
(STJ 122) (cf. fl. 1981, Volume 09, dos autos r20213-03.2011.4.01.3500). Apds a
decisdo de remessa do feito para a Secdo Judid@ri@oias e realizada a regular
distribuicdo automatica entre a 5.2 e a 11.2 V@rasinais, os autos do IPL n.° 12023-
03.2011.4.01.3500 foram afetos a 112 Vara Fedepal/@n 22 de marco de 2011,
oportunidade em que foi langcado no sistema proeéssamo objeto criminoso os
delitos tipificados nos artigos 288, 317 e 333ptodo CP, investigados inicialmente.
Como nao bastasse, naquele momento processuam@etémcia deste juizo federal,
fixada a vista das investigacdes policiais em cersespaldada pelos intrincados fatos
suspeitos, apos aprofundadas as investigacOestalete forte esquema de lavagem de
dinheiro encabecado por OLIMPIO e CACHOEIRA em fesndistintas, consolidando
a competéncia da 112 Vara da Secdo Judiciaria désGdessa feita por critério
material, porquanto especializada em processarlgarjws crimes de lavagem de
dinheiro e crimes contra o sistema financeiro medi@m todo o Estado de Goias, em
consonancia com a Resolucdo n°. 600-21/2003, edpgath Presidéncia do TRF - 12
Regido. Nesse sentido o fragmento: 8 1° - As varaminais especializadas sao
consideradas juizo criminal especializado em rat@anatéria e terdo competéncia
sobre toda a éarea territorial compreendida em Sagdo Judiciaria". Como se observa,
o teor da Resolucdo acima afasta por completo @ripeténcia alegada também pela
defesa de WESLEY para o processamento desta ag#d perante a Subsecao
Judiciaria de Anapolis/GO, que ndo tem competépeiea julgar delitos contra o
sistema financeiro nacional.

Concluidas essas investigacdes, o MPF ofertonzepa denuncia, nos autos n.° 9272-
09.2012.4.01.3500. Colhe-se dos aludidos autogdatos em apuragao, oriundos da
"Operacdo Monte Carlo”, fundada no Inquérito Palii.° 12023-03.2011.4.01.3500
(IPL n.° 089/2011-SR/DPF/DF) e amparada nas inpacées telefonicas autorizadas
judicialmente nos autos n°. 13279-78.2011.4.01.3%@éntificou uma organizacéo
criminosa sediada em Goiania, capitaneada por CARRBOGUSTO DE ALMEIDA
RAMOS, vulgo "CARLINHOS CACHOEIRA", em sociedade ncoa familia
QUEIROGA, esta liderada por JOSE OLIMPIO DE QUEIRDBETO, que contava
com o auxilio de seus irméos, formada principaleam Valparaiso de Goias/GO e
Aguas Lindas/GO, com possiveis ramificagdes emosullunicipios do Estado de
Goias, bem como no Distrito Federal, ligada a exgi@o ilicita de jogos de azar e de



outros delitos correlatos, a exemplo de quadrittbarupcdo ativa, corrupcao passiva,
violacdo de sigilo funcional, lavagem de dinheiroutros. Em 26 de outubro de 2012
foi instaurado o IPL n.° 0860/2012, objetivandoofymndar a investigagdo acerca de
suposta pratica de crime de lavagem de dinheirotemm também perpetrado pelos
acusados, além do delito narrado na denudncia, temduista o constatado na referida
Operacdao Monte Carlo, no sentido de que teriamdatu@ clareamento do dinheiro
proveniente dos crimes antecedentes expostos aggsia) como em face da existéncia
de indicios da prética de condutas de efetuar g@gerae cambio ndo autorizado, com o
fim de promover evasdo de divisas do Pais, empgegeetrados por CACHOEIRA,
WESLEY JOSE CARNEIRO e outros (cf. fl. 02). Invécal a alegativa de que durante
a tramitacdo do monitoramento telefénico peranilestica Estadual, a Policia Federal
ja soubesse que o servidor publico federal ANDERSDRUMOND repassava
informacdes a IDALBERTO , tanto que o terminal desitimo ja estava sob
monitoramento. Todo o tempo em que o terminal dRLIBERTO permaneceu sob
monitoramento perante a Justica Estadual, a repsgs® fundava-se no fato de que ele
recebia informacdes de LENINE e OLIMPIO acerca dimsos de casas de jogos rivais
no Distrito Federal, a fim de que ele cuidasse @wpt@r policiais militares para
realizarem a repressao destes estabelecimentasvemda quadrilha. No vertente caso,
convém registrar, o inicio do inquérito policialrmipal é que se fundou em dendncia
andnima, porém a interceptacéo telefénica so ftlagieda quando constatado, por
policiais, a veracidade, a titulo de indicio, dat$ objeto da denuncia andénima, como
narrado acima pela propria Autoridade Policial. 2e®rma, apesar da instauracédo do
IPL a partir de denuncia anénima, a interceptagBddnica foi precedida de diligéncias
preliminares, demonstrando a necessidade e o caxatepcional da medida.

Ora, como os fatos contariam com envolvimento deips militares, € natural que
essas verificacdes preliminares fossem menos wassassinalando-se, ainda, que o
MPE encaminhou a DPF noticia da exploracdo de maguicagca-niqueis em
Valparaiso/GO; foi elaborado um laudo de constatagiborado por Oficial de
Promotoria da Comarca de Valparaiso/GO, instru@o fotografias do funcionamento
das casas de jogatina; informacdo da Juiza det®ina qual relata a violacdo e
subtracdo de méaquinas cacga-niqueis apreendidasanteeé participacdo do policial
Crivaldo Campos de Lira, que supostamente estaéstgndo seguranca as casas de
exploracdo de jogos; e, por fim, também foram zedks diligéncias pela Policia
Federal. Ademais, nessa esteira, a instancia sug&entendeu que "ndo é usual iniciar
uma investigacao criminal por meio de uma intergid telefdénica, abrindo méo,
desde logo, de outros meios de colheitas de prat@gorque, nos termos do art. 2° da
Lei 9.296/1996, que regulamenta a parte final @sso Xl do art. 5° da Constituicdo
Federal, ndo sera admitida a interceptacdo de doaudies telefonicas quando né&o
houver indicios razoaveis de autoria ou participag@ infracdo penal; a prova puder
ser feita por outros meios disponiveis; e o fatestigado constituir infracdo penal
punida, no maximo, com pena de deten¢do. Contudtfiga-se pela excepcionalidade
dar inicio a investigacdo, por meio de intercematglefonica, quando, entre 0s
investigados, j& se vislumbra a presenca de pwlimditares, civis e federais, dentre 0os
quais delegados, na logistica de seguranca e nedanento de informacdes para a
suposta organizacao criminosa, a comprometer aciicos demais meios de prova"
(TRF da 1.2 Regido, HC n.° 0026655-24.2012.4.0D/®0). Como visto, inclusive no
julgado acima, também n&o ha que se falar em d@téundamentacdo nas decisdes
exaradas em sede da Justica Estadual para o dafévimios monitoramentos iniciais,
porquanto, apesar de sucintas, eram suficientesguaiorizar a medida pleiteada, posto
que presentes os requisitos legais, ndo se olwidgod se utilizava dos fundamentos



externados na representacdo da Autoridade Polbicialo razdo de decidir. Nesse
particular, em casos similares, inclusive o STFemé&&amente se manifestou sobre a
legalidade de outros provimentos judiciais com amdntacdo sucinta, se reportando
aos argumentos da representacao: [...]2. Decis@caqgtoriza interceptacdo telefénica
redigida de forma sucinta, mas que se reporta@nphimento dos requisitos dos arts.
1°, 2° e 3° da Lei n® 9.296/1996 e ao conteudoedeesentacdo policial na qual os
elementos probatdrios existentes contra os inakiig estavam relacionados. Desfecho
das interceptacbes que confirma a fundada suspea as motivou, tendo sido
apreendidas drogas e revelada a existéncia de grupmoso envolvido na atividade
ilicita. Invalidade patente ndo reconhecida.(HC 8103MG, DJ 15.05.2012). No
mesmo sentido, o julgado do STJ: [...] lll - A famdentac&o sucinta ndo se confunde
com falta de motivacdo. IV - In casu, ndo ha quéaks em nulidade da decisdo que
deferiu a interceptacgéo telefonica por insuficiande fundamentagéo, pois magistrado
deferiu a medida com fulcro no preenchimento dagiis#os do art. 2°, da Lei n°
9.296/96, vale dizer, por entender que haviam iosli@zoaveis da autoria delitiva, que
a prova nado poderia ser feita por outros meios & @uato investigado constituia
infracdo penal punivel com pena de reclusdo. Orparcialmente conhecida e, nesta
parte, denegada (HC 146029/MG; DJe 03/05/2010).MIRAL. HC. EXTORSAO
MEDIDANTE SEQUESTRO. INTERCEPTA(;AO TELEFONICA.
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE PREJUiZO. NULIDADE. N&
OCORRENCIA. LEGALIDADE DA PROVA. CONDENACAO BASEADAEM
OUTROS ELEMENTOS DO CONJUNTO PROBATORIO. BUSCA E RPENSAO.
MANDADO. EXISTENCIA. EXISTENCIA DE OUTROS DELITOS B CARATER
PERMANENTE. FLAGRANTE. ORDEM DENEGADA. I. A interggacao telefénica
para fins de investigacdo criminal pode se efetaaies mesmo da instauracdo do
inquérito policial, pois nada impede que as ingesgibes precedam esse procedimento.
"A providéncia pode ser determinada para a invagéig criminal (até antes, portanto,
de formalmente instaurado o inquérito) e para gugdo criminal, depois de instaurada
a acao penal". Il. Nao carece de fundamentacaciaateque, embora sucintamente,
autorizou a interceptacao telefénica em confornedemmn o disposto no art. 5° da Lei
9.296/96, na medida em que demonstrada a sua @md@pilidade como meio de prova
com a indicacdo da forma de execucao da diligénéia,superior a quinze dias. [...](
HC 43234/SP - Relator o Ministro Gilson Dipp - D1.21.2005, p. 265). Nao se
verifica, igualmente, excesso no prazo de duragdointerceptacdo dos numeros
constantes entre uma representacéo e outra, péocauanontagem do prazo nesse caso €
processual, ou seja, ndo se inclui o dia do conmags,sim o do vencimento (art. 798, §
1., do CPP). Nao bastasse isso, as testemunhasudacdo, durante a audiéncia de
instrucdo, também esclareceram que a contagemado pelas operadoras de telefonia
é feita a partir da primeira ligacéo disponibiliaado passo que a Policia Federal conta
a partir da expedicdo do oficio as operadoras. Aliisso, também me reporto aos
argumentos alinhavados nos autos n.° 9272-09.201L.33020, da lavra desse
magistrado, ao apreciar a questdo debatida, quaodderei que: "Tangente ao
desentranhamento das conversas monitoradas nal@el®ol6 a 30/08/2011, conforme
consignado pelo Ministério Publico Federal, o pnésepedido ja fora analisado e
indeferido pelo ent&o juiz presidente do feitolas#.800/7.802. Quanto ao pedido de
desentranhamento das transcricbes das conversafoniehs interceptadas
supostamente no décimo sexto dia de cada periodnoddoramento, 0 mesmo nao
merece deferimento. Primeiro, porque ndao ha quéalse em prazo de 16 dias de
interceptacao telefénica, pois, se computado emshdravera apenas 15 dias e ndo 16.
Segundo, porque a interceptacao telefonica retereimedida processual de producéo



de provas, assim, aplicam-se as regras do arti§p8/2°, do CPP, o qual dispbe que "
nao se computara no prazo o dia do comeco, inatsegd porém, o do vencimento".
Ressalte-se que apenas as matérias relativas eito dienal, que sdo aquelas que
excluem o crime, punibilidade, pena etc., € quéaald comeco inclui-se na contagem
do prazo". Igualmente ndao merece acolhida a teseotlzdo da competéncia ratione
personae, forte em pretenso envolvimento de aaitesl titulares de prerrogativa de
foro, pois o STF, no julgamento da Reclamacdo B8.53B3, em que se alegava
usurpacdo de competéncia, indeferiu a liminar, reastodo o Procurador Geral da
Republica a deflagrar investigagdo em desfavompddamentares citados em encontros
fortuitos com base nas mesmas provas obtidas ndareonento telefénico que serviu
de esteio ao oferecimento da denuncia nestes adwstindo, com isso, indiretamente,
a legalidade das provas produzidas nesta medideel@auAdemais, tdo logo se
captaram didlogos dos acusados com pessoas datentler foro privilegiado,
interrompeu-se a interceptacdo (Agosto/2011), a damverificar a participacdo das
mesmas nos fatos investigados, permanecendo em apenas 0 monitoramento
decorrente de decisdes anteriores, cujos oficiobajdam sido expedidos e ainda
estavam dentro do prazo judicial previamente azadn. Nestes termos, confiram-se 0s
esclarecimentos prestados pela Autoridade Policialpresidiu as investigacdes acerca
do término do monitoramento em agosto: A interaqgmasé teve continuidade
(novembro/2011) quando analisados os diadlogos staianlos, em sede perfunctéria, de
gue as pessoas com foro privilegiado ndo estar@rootrendo para a pratica dos fatos
investigados. Nessa esteira, todo o material neferea autoridades com foro por
prerrogativa de funcao, coletado, principalmentpadir da interceptacédo do terminal
utilizado por CARLOS CACHOEIRA, néo foi juntado nastos principais da cautelar
de interceptacédo telefénica. Foram confeccionado®sAde Encontros Fortuitos, os
quais foram devidamente analisados e, ndo se \sanmdo qualquer conexao com 0s
crimes referidos na denuncia, deixou-se de encamniahintegralidade dos autos da
Operacao Monte Carlo ao Supremo Tribunal Fedezatls porém, os referidos Autos
de Encontros Fortuitos encaminhados ao Procuradmal @a Republica para eventuais
providéncias cabiveis. Sobre esse assunto, inelesifRF ja se posicionou também nos
autos do HC n.° 0026655-24.2012.4.01.0000/GO, dede odestaco o fragmento
especifico: [...] 6)Diante das razfes da impetragdo se vislumbra, até aqui, nulidade
nas interceptacdes impugnadas, o que né&o sigmjfiea mais adiante, ndo se possa
deparar com possivel ilegalidade dessas escutagdiéa que, no caso, segundo tem
sido noticiado pela imprensa, em decorréncia damantos, existem dialogos gravados
entre o paciente e autoridades com prerrogativimrdeno Supremo Tribunal Federal,
sendo que, até 0 momento, ndo se tem noticiasaadarbabitualidade ou néo de tais
conversas, e se estdo ou nao ao nivel do que aematem caso anterior, na chamada
Operacao Vegas, que de imediato fora declinadarpet@ncia e remetido os autos a
Procuradoria Geral da Republica, a fim de quepssef o caso, a investigacdo pudesse
ser submetida ao Juizo natural, na hipétese, ae®apiCorte, de modo a impedir
possivel descaso com as garantias individuais assags na Constituicdo Federal.
7)Por enquanto, a mingua dos elementos existerntetoeados para apreciagdo neste
habeas corpus, ndo se apresenta possivel visualizsvio e, se ocorrente, qual a sua
extensdo e efeitos. [..] Sem razdo igualmente iemaiva de nulidade nas
interceptacoes telefénicas deferidas na Justigdial por falta de manifestacdo prévia
do Parquet, pois a lei autoriza o Juiz inclusivdeterminar, de oficio, a interceptacao
telefénica, sendo que a oitiva do Ministério Pubkd é necessaria apos a decisao (art.
3.9 caput, 4. 8§ 2.° e 6.° caput, todos da9l296/96). Claro que a despeito da lei
autorizar a medida de oficio, esse entendimenta wigistema acusatorio adotado pela



Carta Magna, tanto que pende de julgamento uma(APB.450) nesse sentido. Porém,
uma vez provocado pela Autoridade Policial, a medickrificada a sua necessidade,
pode ser deferida pelo magistrado e dada cién@auaacdo posteriormente. Nesse
particular, o julgado do STF afastando a nulidaaldadta de prévia oitiva do Parquet:
[...]JNa linha do art. 6°, caput, da L. 9.296/960kigacdo de cientificar o Ministério
Publico das diligéncias efetuadas é prioritariamelat policia. O argumento da falta de
ciéncia do MP é superado pelo fato de que a deaind@ sugere surpresa, novidade ou
desconhecimento do procurador, mas sim envolvimardximo com as investigacoes e
conhecimento pleno das providéncias tomadas|...](l88515/RS). E, ainda:
CORREICAO PARCIAL. QUEBRA DE SIGILO. INTERCEPTACADELEFONICA.
DESNECESSARIA OITIVA PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO EDERAL. Nos
termos da Lei n°® 9.296/96, ndo se exige a mang@starévia do Ministério Publico
Federal para o deferimento da medida de quebraydio das comunicacgdes telefonicas.
- Presentes os requisitos legais, ndo existe abjg@docao da medida. - Hipétese em
gue ndo restou caracterizada inversdo tumultudiatds ou formulas a justificar o
acolhimento da correicao parcial (TRF - 4.2 Reg@0OR 16836/PR, 8.2 T, 21.11.2007).
O monitoramento telefénico foi deferido judicialnenapds o reconhecimento de
estarem atendidos os requisitos legais, escorada deaisbes fundamentadas,
demonstrando a necessidade da medida, mormentéde@mslo a ocorréncia da
reiteracao criminosa, bem como a complexidade danizacéo, formada por nimero
expressivo de integrantes, justificando inclusivpeaduracdo da medida pelo tempo
suficiente a elucidar os fatos e identificar casa dos envolvidos na empreitada
criminosa. Destarte, as provas colhidas no momiterdo telefénico sdo validas, assim
como das quebras de sigilos fiscal, bancério, t@iem inclusive as buscas e
apreensdes realizadas nos enderecos dos acusadpse podos foram obtidos com a
autorizacao judicial e com o atendimento da legé&lgpertinente, sendo posteriormente
disponibilizado o pleno acesso dos autos as paés Juizo, integralmente.

3- Inocorréncia de inépcia da denuncia: Primeirageateve ser ressaltado que na acao
penal defende-se o acusado dos fatos narrados mimaie e ndo da classificacdo
juridica, podendo o Juiz, se for o caso, dar uma mapitulagéo juridica diferente da
existente na dendncia, conforme autoriza o artig®, 8o CPP, mormente porque a
descricdo delituosa esta expressamente narradaigia acusatoria. Nos termos do
artigo 41, do CPP, a peca acusatoria deve-se medastexposicdo de todo o fato
necessario a caracterizagdo do delito, ainda quéorea concisa, descrevendo as
circunstancias, a qualificacdo do réu, a clasgifioguridica do crime e, se for o caso,
do rol de testemunhas.

E admissivel a concisdo na denuncia, tendo em gistando se presta a demonstrar a
responsabilidade penal do agente desde logo, émussto a um momento posterior a
producao das provas na instrugdo processual, ddipossibilitar a condenacao ou néo
do acusado. Adotar solucao diferente poderia dantrpara a impunidade dos crimes
praticados em concurso de pessoas, quando a agusagativesse, a priori, 0S
elementos necessarios para individualizar a condetgada um dos envolvidos no
delito. No vertente caso, observa-se que a inmgaisatoria oferecida, narrou com
riqueza de detalhes os fatos criminosos, de formdavidualizada e em topicos bem
definidos, descrevendo suficientemente a manemaodoi cometido o crime por cada
um dos acusados, possibilitando-lhes claramentengpeensdo do contexto fatico-
delituoso, sendo inconsistente a alegacdo de mépanto que apresentaram suas
respectivas defesas preliminares e agora as raspa@stacusacdo, refutando as



imputacdes de forma pormenorizada, evidenciandoleaopconhecimento destas,
tornando efetivo o direito de defesa.

4- Impossibilidade do reconhecimento do principgoimsignificancia: Verifica-se no
vertente caso a nao incidéncia do principio dagmBcancia ao crime em comento,
praticado contra o Sistema Financeiro, eis queadgeto juridico ndo € material e
patrimonial, mas garantir que o Brasil tenha moadalivisa estrangeira para atender
aos seus compromissos de pagamento de importad®esgecucdo de contratos de
cambio e da divida externa. Busca, também, evilavagem de dinheiro, ou seja, a
legitimacdo no sistema financeiro nacional do dnoheganho ilicitamente,
especialmente pelas organizagbes criminosas (TRF Rkgido, 3.2 T, ACR
2009.36.01.005744-1/MT).

5- Concluséo final: Quanto as demais teses def@ssido se aplicam ao caso, neste
momento, as hipoteses previstas no artigo 397 de. ©®m efeito, ndo se trata da
existéncia manifesta de causa excludente da dieitdo fato ou da culpabilidade do
agente; de fato narrado que nao constitua crime;deucausa de extincdo da
punibilidade. Ademais, no atual momento process, se exige exame aprofundado
da prova, devendo o pedido de absolvicdo sumariade base prova inequivoca o
suficiente para afastar de plano eventual condenai@iacdo inocorrente no presente
caso. Dessa forma, INCABIVEL A ABSOLVICAO SUMARIAjmpondo-se o
prosseguimento do feito, com vistas a instrucamioal. Antes, porém, intime-se o
MPF para indicar o endereco das testemunhas RICARDROSHI ISHIDA e
DENILSON PELEGRINO PEREIRA. Apds, venham-me o0s autmnclusos para
designacgéo de audiéncia.

Publique-se.

Goiania/GO, 09 de janeiro de 2015

ALDERICO ROCHA SANTOS Juiz Federal



